理想和现实的距离有多远？

《面向个体的教育》，看到这本书的书名时，我以为这只是一本和我之前读过的众多以“生本教育”为主题的“异曲同工”的教育类书籍，读完自序之后，我确信它确实“同工”但演奏的这个“曲”着实大胆。本书作者李希贵是北京十一学校的校长，2010年9月开始全面实行选课走班制度，由此李校长取消了行政班和班主任的设置，开发了近100个课程，供4000多名学生自主选择。这种改革方案的灵感来源就是来自大洋彼岸，这是我迄今为止见过的还原度最高的山寨版“发达国家教育模式”。
说实话，我看完这本书之后，对于李校长所描述的北京十一学校的“异彩纷呈”仍然抱有一丝疑虑，会不会言过其实了呢？于是我真的上网去浏览了北京十一学校官方网站，是的，在这里它清晰的记录了各路教育名家们精心打造的课程、学生们自主承办的“国家文化日”活动、马术等等特色课程以及师生合作完成的大型音乐剧表演。我服了，李校长真是在脚踏实地地实现自己理想中的“面向个体的教育”。
有句流行语是这么描述理想与现实的关系：“理想很丰满，现实很骨感”。如果说李校长的北京十一学校是生本教育的理想模型，那么它是否真的能够向全国推广？在搜狐教育在今年3月份刊登了一篇题为《为什么北京十一学校不可学》的文章，文章中直指许多学校试图模仿北京十一学校都以“不伦不类”而告终，原因就在于并没有学到改革的核心——“选课走班制度”，这个制度和中国传统的教育模式是大相径庭的，它需要彻底取消班主任和行政班的制度，需要优秀的学科老师设计特色课程，否则如何模仿它的校本课程、社团活动、探究式学习都是照葫芦画瓢。李校长之所以如此大刀阔斧，是为了解决一个难题“教育不足而管理过度”。看到这个问题之后，我真是拍手叫绝，其实长久以来我就是李校长说的那种像“警察”一样的班主任，问题学生在我面前能保持恭顺的样子，但我一离开，他们该是怎样还是怎样，我自以为和他们促膝长谈、苦口婆心、软硬兼施，但是结局总是重复上演着“他们虐我千百遍，我待他们如初恋”的苦情戏。
李校长的北京十一学校是学习西方教育模式的产物，我突然想起了一个西方学校模仿中式教育的真实案例。在这个暑假时，英国BBC播放了三集纪录片《Are Our Kids Tough Enough Chinese School》，在网络上引起了众多网友的热议。这个纪录片讲述的是一所英国中学（也是一所初中）请来了五位中国老师，以他们的方式在这所学校开展4周中国式教学，之后再和传统的英式教学班级进行学科评测。首先，我得说，这三位中国老师真的是非常尽责的还原了中式教学，让英国学生穿上中国宽大的校服、做早操和眼保健操、上课必须记笔记以及开家长会等等，绝对是原汁原味的中式教育。在这样的中西方教育文化的直接碰撞中，也产生了非常有意思的画面。比如说，因材施教其实都是中西教育都认可的教育原则，在英国这所中学里的理化课，老师们会根据学生认知水平的差异划分小组分别教学，在课堂上，小组为单位学生们操控各种实验道具，老师不会告诉直接学生该怎么做，让学生自己去研究发现，当然他们会犯错，但是科学本来就是一个在错误中寻找正确答案的过程。但是在中国老师的课堂上就是演示实验，学生在底下记笔记，对于班上成绩比较差的学生，这位中国的数学老师就在课后组织他们“开小灶”。
我认为BBC的这部纪录片把中西教育模式的差异直观得呈现在了大众面前。为什么英国人要做这样一件事呢？其实，英国的教育者近来非常头疼，因为他们的数学水平远远落后于东亚国家，教育大臣明确指出国民数学水平威胁到了英国经济的发展。因此，他们早早就开始向中国取经了。在这部纪录片的末尾，两种教育模式下的学生参加了相同的数学、科学和中文考试，结果是，中国老师的班级平均以10%的优势远胜于英国班，而这还仅仅只是四周的时间。如果长此以往，两种教育模式下的学生又会显现出多大的差距呢？
写到这里，我不禁有了几个疑问：我们理想中的教育到底是什么样子？理想的教育要培养的是什么样子的人才？我们心中理想教育的成果是否能满足现实的需要？其实对于这三个问题，我思考了很久，可能是我才疏学浅，经验不足，我还不能给出让自己满意的答案，但是我清楚的意识到这些问题的答案攸关我整个教育生涯的发展方向。希望在不久的将来，我可以自信的写下答案。
